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1. Executive Summary

1.1 Ausgangslage in Serbien

In Serbien stellen StraBenhunde eines der groBten und sichtbarsten Tierschutz- und
Ordnungsprobleme dar. Ursachen sind das massenhafte Aussetzen von Hunden,
fehlende oder unzureichende Kastrationen, die geringe Durchsetzung der gesetzlichen
Kennzeichnungs- und Registrierungspflicht sowie Defizite bei Haltung und Kontrolle.
Besonders in landlichen Regionen ist es nach wie vor ublich, dass Hunde auf der StraBe
»entsorgt werden, was zur unkontrollierten Vermehrung und zu steigenden Bestanden
fuhrt.

Die Folgen sind vielfaltig: Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit (BeiBvorfalle),
hygienische und gesundheitliche Risiken (Zoonosen, Tollwut), Tierleid durch
Misshandlung oder Hunger, sowie ein negatives Image der betroffenen Gemeinden, das
sowohl Burger:innen als auch Tourist:innen betrifft.

1.2 Zielsetzung des Projekts

Das Projekt zielt darauf ab, in der Region Ostserbien (Negotin, Zajecar, Bor, Kladovo,
Knjazevac, Majdanpek) eine nachhaltige und gesetzeskonforme Léosung zur
Bekampfung der StraBenhundepopulation umzusetzen. Der Fokus liegt nicht auf
punktuellen MaBnahmen, sondern auf einer dauerhaften Systemanderung:

¢ SchlieBung aller Schlupfléocher im Vollzug der bestehenden Gesetze,

e Einfuhrung klarer Verpflichtungskataloge fur Tierhalter:innen, Zuchter und
Tierarzte,

e Starkung der Behoérdenkontrolle auf Gemeindeebene,

¢ Messbare Reduktion der StraBenhunde innerhalb von drei Jahren.

1.3 Kernelemente der Losung
Das Projekt setzt auf fUnf zentrale Saulen:

1. Verpflichtungskataloge und Vollzug: Konkret definierte Pflichten flr
Tierhalter:innen (Stadt und Land), Zlchter und Tierarzte, die direkt an die
bestehenden Gesetze (Tierschutzgesetz 2009, Veterinargesetz, Verordnungen)
gekoppelt werden. Gemeinden und zustandige Behorden sind verpflichtet, deren
Einhaltung aktiv zu kontrollieren und VerstdBe zu sanktionieren.
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2. Fang-, Kastrations-, Impf- und Chip-Programme (CNVR): StraBenhunde
werden systematisch eingefangen, kastriert, geimpft und registriert.
Ruckfuhrung oder Adoption erfolgen nach klaren Kriterien.

3. Registrierung und Nachverfolgung: Alle Hunde in privatem Besitz mlssen
gekennzeichnet, registriert und im zentralen Register nachweisbar sein.
Veterinare haben Meldepflichten, Gemeinden fuhren Kontrollen durch.

4. Shelter- und Adoptionsmanagement: Kapazitaten fur kurzfristige
Unterbringung werden aufgebaut oder verbessert; Adoption und Pflegestellen
werden systematisch gefordert.

5. Offentlichkeitsarbeit und Bildung: Bewusstseinsbildung in Schulen,
Aufklarungskampagnen in Gemeinden, enge Zusammenarbeit mit Medien, um
die gesellschaftliche Akzeptanz zu erhohen.

1.4 Erwarteter Nutzen

¢ Gesellschaftlich: Erhdhte Sicherheit flr Blrger:innen, weniger BeiBvorfalle,
hoheres Sicherheitsgefuhlim o6ffentlichen Raum.

¢ Gesundheitlich: Reduktion von Seuchenrisiken (z. B. Tollwut), Verbesserung der
Hygiene in Stadten und Dorfern.

o Okonomisch: Geringere Kosten fir Gemeinden durch nachhaltige Reduktion
der StraBenhunde (statt permanenter NotfallmaBnahmen); mdgliche Forderung
durch EU und internationale Organisationen.

« Okologisch & touristisch: Sauberere, sichere Orte, attraktiveres Bild fur
Besucher:innen und Investor:innen.

¢ Tierschutz: Nachhaltige Verbesserung des Tierwohls, Verhinderung von Leid
durch Aussetzen, Hunger und unkontrollierte Vermehrung.

2. Problemanalyse in Serbien

2.1 Aktuelle Situation der StraBenhunde

Serbien steht seit Jahren vor einem massiven Problem mit frei lebenden und
ausgesetzten Hunden. In nahezu jeder Gemeinde gibt es Populationen von
StraBenhunden, die sich durch fehlende Kastration unkontrolliert vermehren. Nach
Schatzungen leben mehrere hunderttausend Tiere ohne gesicherten Besitzerstatus auf
den StraBBen oder in losen Rudeln.

Die Praxis des Aussetzens von Hunden ist in weiten Teilen der Bevolkerung nach wie

vor verbreitet: unerwilnschte Welpen oder altere Tiere werden vor allem in Dérfern und
Kleinstadten einfach auf die StraBBe gestellt. In urbanen Zentren zeigt sich das Problem
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in Form von Hunderudeln, wahrend in landlichen Regionen die Population durch das
»Entsorgen® ungewollter Tiere stetig nachwachst.

2.2 Ursachen

Die Ursachen fur das Problem sind vielschichtig, lassen sich aber auf einige
Kernfaktoren zuruckfuhren:

¢ Fehlende Kastration: Nur ein geringer Anteil der Hunde in Privathaushalten ist
kastriert. Welpenuberschlsse landen daher regelmaBig auf der Stra3e.

¢ Mangelnde Registrierung & Kennzeichnung: Trotz gesetzlicher Verpflichtungen
werden viele Hunde nicht gechippt oder registriert, was eine Nachverfolgung von
Besitzern unmoglich macht.

¢ Unzureichende Haltungsbedingungen: Viele Hunde — insbesondere in Dorfern
—werden in Zwingern oder dauerhaft an Ketten gehalten. Ohne ausreichende
Bewegung und soziale Bindung steigt die Wahrscheinlichkeit, dass Tiere
aggressiv oder unerwiunscht werden und schlieBlich ausgesetzt werden.

e Sozio-6konomische Faktoren: Tierarztliche Leistungen wie Impfungen oder
Kastrationen sind fur einkommensschwache Halter:innen schwer finanzierbar.

¢ Fehlender Vollzug: Gesetze existieren, werden aber in vielen Gemeinden nicht
oder nur halbherzig durchgesetzt. Kontrollen finden selten statt, Sanktionen
werden kaum verhangt.

2.3 Auswirkungen

Die Folgen des StraBenhundeproblems sind weitreichend und betreffen mehrere
gesellschaftliche Bereiche:

o Offentliche Sicherheit: Angriffe durch Hunderudel und BeiBvorfalle sind ein
ernstes Risiko, insbesondere fur Kinder und altere Menschen.

¢ Gesundheitliche Risiken: StraBenhunde konnen Trager von Tollwut und
anderen Zoonosen sein. Auch Parasiten (z. B. Zecken, Wurmer) verbreiten sich
leichter.

¢ Soziales Klima: Das Miteinander in Gemeinden wird durch Angst, Beschwerden
und Konflikte belastet.

¢ Tierschutz & Ethik: Tiere leiden durch Hunger, Krankheiten, Unfalle oder
Misshandlungen. Gleichzeitig steigt das gesellschaftliche Bewusstsein fur
Tierschutz, was Druck auf die Gemeinden ausubt.

o Okonomische Belastung: Gemeinden missen immer wieder
NotfallmaBnahmen finanzieren (Fangen, kurzfristige Unterbringung), ohne dass
sich die Population nachhaltig reduziert.
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¢ Image der Region: Negative Schlagzeilen Uber StraBenhunde wirken
abschreckend auf Tourist:innen und Investor:innen und belasten das Ansehen
der Gemeinden.

2.4 Regionale Besonderheiten

Die ausgewahlten Gemeinden in Ostserbien (Negotin, Zajecar, Bor, Kladovo, Knjazevac,
Majdanpek) weisen spezifische Problemlagen auf:

e Negotin & Zajecar (Pilotgemeinden): Erste MaBnahmen (Impfungen,
Kastrationen, Chippen) wurden testweise eingeflihrt, jedoch fehlen
flachendeckende Strukturen und nachhaltige Kontrollmechanismen.

¢ Bor: Industriestadt mit wachsenden Herausforderungen durch Zuwanderung in
Stadtrandgebiete; hier sammeln sich groBere Rudel.

¢ Kladovo: Grenzgemeinde an der Donau, wichtige Transit- und Tourismusregion,
besonders image-empfindlich.

o Knjazevac: Landlich gepragte Gemeinde mit hoher Zahl an Hofhunden, die
regelmaBig auf der Stra8e landen.

¢ Majdanpek: Bergbau-Region mit sozio-6konomischen Problemen; Tierhaltung
haufig traditionell, geringe Bereitschaft fur tierarztliche Ausgaben.

b g Zusammenfassung der Problemanalyse:

Das StraBenhundeproblem in Serbien ist kein Mangel an Gesetzen, sondern primar
ein Vollzugs- und Kontrollproblem. Hunde werden weiterhin ausgesetzt, weil
Halter:innen kaum mit Konsequenzen rechnen missen und Schlupflécher im System
bestehen. Besonders im landlichen Raum fehlt die konsequente Umsetzung der
bestehenden Pflichten. Ohne klare Durchsetzung, verpflichtende Kastration und
wirksame Sanktionen wird sich die Situation nicht verbessern.

3. Rechtsrahmen & bestehende
Verpflichtungen
3.1 Uberblick Tierschutzgesetz (2009) und
Veterinargesetz

o Tierschutzgesetz (Zakon o dobrobiti zivotinja, 2009):

o Gemeinden sind verpflichtet, Programme zur Kontrolle und Reduktion
von StraBenhunden umzusetzen (Art. 54).
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o Gemeinden mussen Tierheime bereitstellen und das Einsammeln, den
Transport und die Versorgung herrenloser Tiere organisieren (Art. 66-67).

o Dauerhafte Kettenhaltung ist verboten; Hunde mussen artgerecht
gehalten werden (Art. 57).
Aussetzen von Tieren ist ausdrlcklich untersagt und strafbar (Art. 78).

o BuBgelder fur Gemeinden, die ihre Pflichtprogramme nicht umsetzen
(Art. 83).

¢ Veterinargesetz (Zakon o veterinarstvu):

o Regelt die Zustandigkeit der Veterinarbehdrden.

o Vorschriften fur Impfungen (v. a. Tollwut), Chippen und Meldungen an das
zentrale Haustierregister.

o Veterinare sind verpflichtet, die Registrierung vorzunehmen und Daten an
das nationale Register zu Ubermitteln.

3.2 Verpflichtungen der Gemeinden

¢ Entwicklung und Finanzierung kommunaler Programme gegen StraBenhunde.

o Einrichtung oder Beauftragung von Tierheimen (Zoohigijenska sluzba).

¢ Organisation von Fang- und Transportdiensten.

o Uberwachung der Halterpflichten im Gemeindegebiet.

¢ Rechenschaftspflicht gegentuiber dem Staat (theoretisch vorgesehen, praktisch
aber kaum durchgesetzt).

3.3 Verpflichtungen der Tierhalter:innen

¢ Kennzeichnung & Registrierung: Jeder Hund muss gechippt und im zentralen
Register eingetragen sein.

¢ Kastration: Gesetzlich verlangt ist ,,Verhinderung ungewollter Fortpflanzung®.
Eine verbindliche Kastrationspflicht besteht noch nicht, ist aber auslegbar.

¢ Haltungsbedingungen: Keine dauerhafte Kettenhaltung, Mindeststandards fur
Auslauf, Fltterung, medizinische Versorgung.

e Verbot des Aussetzens: Unerwinschte Hunde durfen nicht auf die StraBe
gegeben werden.

3.4 Verpflichtungen der Zuchter

Registrierung und Lizenzierung der Zuchtstatte.
Dokumentation aller Wirfe, Meldung an das zentrale Register.
Verkauf nur von gechippten und geimpften Tieren.

Verbot illegaler Vermehrung oder unkontrollierter Abgaben.
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3.5 Verpflichtungen der Tierarzte

e Pflicht zur Kennzeichnung und Registrierung jedes Hundes bei der ersten
Behandlung.

e Ausstellung von Impf- und Besitznachweisen.

¢ Dokumentation und Weiterleitung der Daten an die zentrale
Veterindrdatenbank.

¢ Durchfuihrung von Kastrationen nach Vorgabe (derzeit empfohlen, zuklnftig
verpflichtend, auBBer bei genehmigten Zuchthunden).

e Berichtspflicht gegenlber den Behorden, Auditierbarkeit durch Inspektionen.

3.6 Rolle und Pflicht der Behorden

o Veterindrinspektionen: Uberwachung der Tierdrzte und der Einhaltung der
Meldepflichten.

¢ Kommunalbehorden: Kontrolle der Halterpflichten (Chip, Registrierung,
Haltung) sowie Sanktionierung von VerstoBen.

¢ Polizei: Unterstutzung bei Ermittlungen im Falle von Aussetzen,
Tiermisshandlung oder illegalem Handel.

o Distriktverwaltung: Koordination und Sicherstellung einheitlicher Standards
zwischen den Gemeinden.

o Kernaussage:

Die rechtlichen Grundlagen fur einen wirksamen Umgang mit

StraBenhunden existieren bereits. Das Problem liegt nicht am Fehlen von Gesetzen,
sondern an Vollzugsdefiziten, fehlenden Sanktionen und mangelnder Kontrolle. Ziel
des Projekts ist es, diese Lucken systematisch zu schlieBen, indem klare Pflichten auf
allen Ebenen durchgesetzt werden.

3.7 Vollzugsdefizite & Schlupflocher

Obwohl der gesetzliche Rahmen in Serbien grundsatzlich geeignet ware, das
StraBenhundeproblem wirksam einzudammen, bestehen erhebliche Defizite im
Vollzug sowie Schlupflocher in der praktischen Anwendung. Diese verhindern eine
konsequente Umsetzung:

1. Fehlende Kontrollen durch Gemeinden
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¢ Viele Gemeinden erflllen ihre Pflichtprogramme (Art. 54 Tierschutzgesetz) nicht
oder nur formal.

o Kontrollen bei Halter:innen, insbesondere in Dorfern, finden kaum statt.

¢ VerstoBe (fehlende Registrierung, dauerhafte Kettenhaltung, Aussetzen) bleiben
oft folgenlos.

2. Schlupflocher flir Tierhalter:innen

¢ Hunde kdnnen ohne Chip und Registrierung gehalten werden, weil keine
systematischen Prufungen existieren.

e Kastrationspflicht wird rechtlich zwar gefordert (,,Verhinderung ungewollter
Fortpflanzung®), aber nicht durchgesetzt.

¢ Inlandlichen Gebieten werden Welpen weiterhin einfach ,,entsorgt“, ohne dass
dies geahndet wird.

3. Schlupflocher fir Ziuchter

¢ Viele Zuchtstatten arbeiten illegal und ohne Registrierung.
¢ Meldungen von Wiurfen erfolgen oft nicht oder ohne Kontrolle.
e Tiere werden ohne Chip oder Impfungen verkauft, ohne dass Sanktionen greifen.

4. Schlupflocher bei Tierarzten

e ObwohlTierarzte rechtlich verpflichtet sind, Chippen und Meldungen
vorzunehmen, fehlt es an Uberpriifung durch Veterindrinspektionen.

¢ Teilweise werden Daten verspatet oder gar nicht eingetragen.

¢ Kontrollen finden unregelmagig statt, Sanktionen sind selten.

5. Mangelnde Sanktionen & Abschreckung

e BuBgelder sind zu niedrig und haben keine Abschreckungswirkung.

e« Viele Verfahren werden gar nicht erst eingeleitet.

¢ Gemeinden, die ihre gesetzlichen Pflichten nicht erflillen, werden gemanB Art. 83
Tierschutzgesetz kaum jemals sanktioniert.

6. Strukturelle Defizite

e Fehlende Zusammenarbeit zwischen Gemeinden, Distrikt,
Veterinarinspektionen und Polizei.

¢ Keine einheitliche Datenbasis oder zentrales Monitoring.

¢ Fehlende finanzielle und personelle Ressourcen fuhren dazu, dass Pflichten oft
ignoriert werden.

! Kernaussage:
Das Problem ist nicht ein Mangel an Gesetzen, sondern deren Nichtanwendung.
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Durch konsequente Durchsetzung, SchlieBung der Schlupflocher und Sanktionen
gegen alle beteiligten Akteure (einschlieBlich der Gemeinden selbst) lasst sich das
StraBenhundeproblem nachhaltig losen.

4. Verpflichtungskataloge nach
Akteursgruppen

4.1 Verpflichtungen der Tierhalter:innen

Stadtbewohner:innen

¢ Registrierungspflicht: Jeder Hund muss bei einem zugelassenen Tierarzt
gechippt und im zentralen Register erfasst sein.

¢« Impfpflicht: Pflichtimpfungen (v. a. Tollwut) mussen fristgerecht nachgewiesen
werden.

o« Kastrationspflicht: Alle Hunde, die nicht nachweislich zur Zucht bestimmt sind,
mussen kastriert werden.

¢ Haltungsbedingungen:
o Verbot der dauerhaften Kettenhaltung.
o Mindeststandards fur Auslauf und soziale Kontakte.
o Verpflichtung zu tierarztlicher Versorgung im Krankheitsfall.

Verbot des Aussetzens: Jede Form des Aussetzens gilt als schwerer Versto3

und wird sanktioniert.

Landbevolkerung

¢ Gleiche Grundpflichten wie in der Stadt.

¢ Besonderheit: Hunde, die als Hof- oder Wachhunde gehalten werden, mussen
ebenfalls gechippt, registriert und kastriert sein.

¢ Verbot des ,,RausschmeiBens“ von Welpen: Unerwlnschte Wurfe durfen
nicht auf die StraBe gegeben werden. Stattdessen Pflicht zur Abgabe an
registrierte Tierheime oder Tierarzte.

¢ Pflicht zur Sicherung: Hunde durfen nicht frei herumlaufen, wenn sie nicht
beaufsichtigt werden.

4.2 Verpflichtungen der Zuchter

¢ Registrierung & Lizenzierung: Jeder Zlichter muss bei der zustandigen Behorde
registriert sein.
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e Meldepflicht: Jeder Wurf ist bei der Behdrde und im zentralen Register zu
melden.

¢ Abgabebedingungen: Welpen durfen nur gechippt, geimpft und mit
Registrierungspapieren verkauft werden.

¢ Kastrationspflicht fir nicht zur Zucht bestimmte Tiere: Hunde aus
Zuchtbetrieben mussen, falls nicht verkauft, kastriert werden.

¢ Sanktionen: lllegale Zucht, Handel oder Abgabe ohne Kennzeichnung fuhren zu
BuBgeldern, Lizenzentzug und ggf. strafrechtlicher Verfolgung.

4.3 Verpflichtungen der Tierarzte

¢ Registrierungs- und Chippflicht: Jeder Tierarzt muss bei Erstbehandlung eines
Hundes die Kennzeichnung und Registrierung sicherstellen.

¢ Meldepflicht: Impfungen, Kastrationen und Besitzerwechsel miussen innerhalb
von 7 Tagen in die nationale Datenbank eingetragen werden.

o Sterilisationspflicht: Tierarzte sind verpflichtet, nicht zur Zucht bestimmte Tiere
zu kastrieren (Ausnahme: nachgewiesene medizinische Grunde oder registrierte
Zucht).

e Berichtspflicht: Jahrlicher Bericht an die Gemeinde Uber durchgefuhrte
Impfungen, Kastrationen und Registrierungen.

¢ Auditierbarkeit: Tierarzte unterliegen der Veterinarinspektion; bei VerstoBen
drohen Strafen und Lizenzentzug.

4.4 Verpflichtungen der Behorden

Gemeinden

e Einrichtung oder Beauftragung eines Tierheims / Zoohygiene-Dienstes.

¢ Organisation von Fang- und Kastrationsprogrammen (CNVR).

e Durchfuhrung regelmaBiger Kontrollen bei Haltern und Ziichtern.

e Einrichtung eines Meldesystems (Hotline, Online-Plattform) fur Verst68e und
Fundhunde.

¢ Veroffentlichung eines jahrlichen Gemeindeberichts (Zahlen zu
Registrierungen, Kastrationen, VerstoBen).

Veterinarinspektion
¢ Kontrolle der Tierarzte (Audits, Datenabgleich mit Register).

e« Kontrolle der Zuchter (Meldungen, Wiurfe, Verkaufsnachweise).
e Sanktionierung von VerstoBen (BuBgelder, Lizenzentzug, Strafanzeigen).
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Polizei & Ordnungsdienste

¢ Unterstltzung bei der Durchsetzung (z. B. Aussetzen, Tiermisshandlung).
e Strafverfolgung bei schweren VerstoBen.

4.5 Sanktionen & Durchsetzung (fur alle Gruppen)

« Tierhalter:innen: Geldstrafen bei fehlender Registrierung, Impfungen oder
Kastration; Wiederholungstater:innen verlieren das Halterrecht.

e Zuchter: BuBgelder, Lizenzentzug und Strafverfahren bei illegaler Zucht.

e Tierarzte: DisziplinarmaBnahmen und Lizenzentzug bei VerstéBen gegen Melde-
und Registrierungspflichten.

¢ Gemeinden: Verwaltungsstrafen (Art. 83 Tierschutzgesetz), wenn Programme
nicht umgesetzt werden.

o Kernaussage dieses Kapitels:

Mit diesem Pflichten- und Kontrollkatalog werden alle Akteure —von Haltern Uber
Zuchter bis zu Tierarzten und Behdrden —rechtlich und praktisch verpflichtet. Damit
werden die bisherigen Schlupflocher geschlossen, die es heute erméglichen, Hunde
unkontrolliert auszusetzen oder ohne Folgen falsch zu halten.

Seite 13 von 27



5. Projektarchitektur & Handlungsfelder

5.1 Governance & Steuerungsstruktur

Das Projekt setzt auf eine klare, interkommunale Governance-Struktur, die
sicherstellt, dass Pflichten nicht nur auf dem Papier bestehen, sondern
auch durchgesetzt werden:

¢ Distrikt-Lenkungskreis: Zusammengesetzt aus den Blrgermeistern der sechs
Gemeinden (Negotin, Zajecar, Bor, Kladovo, KnjaZzevac, Majdanpek),
Vertreter:innen der Veterinarinspektion, NGOs und Polizeibehdrden. Aufgabe:
strategische Steuerung, Ressourcenverteilung, jahrlicher Evaluationsbericht.

¢ Gemeindeverantwortliche: Jede Gemeinde benennt eine/n Verantwortliche/n
(,Dog Control Officer®), der/die fir Programmumsetzung, Datenflihrung und
Koordination mit Shelter, Tierarzten und Polizei zustandig ist.

o Zoohygienische Dienste (Zoohigijenska sluzba): Operative Einheit fur
Fangaktionen, Transport, tierarztliche Eingriffe und Shelter-Management. Kann
interkommunal organisiert werden (z. B. Hub in Zaje¢ar/Bor).

¢ Externe Partner: lokale Tierarzt:innen, mobile Kliniken, Schulen, Medienpartner.

5.2 Umsetzung auf Gemeindeebene: Zustandigkeiten &
Kontrollprozesse

Die Gemeinden tragen die gesetzlich vorgeschriebene Verantwortung (Art. 54 und 66
Tierschutzgesetz) und mussen:

¢ CNVR-Programme (Catch-Neuter-Vaccinate-Return/Adopt): Hunde
systematisch einfangen, kastrieren, impfen, chippen und registrieren.

¢ Shelter-Betrieb: Tierheime mussen ausreichend Kapazitat und Standards
erflllen (gemaB Verordnung uber Unterbringung).

o Kontrollen: RegelméaBige Uberpriifungen bei Haltern (Chip, Registrierung,
Kastration) und Ziichtern.

e« Berichterstattung: Jahrlicher Bericht an den Distrikt-Lenkungskreis mit KPls.

¢ Sanktionen: Umsetzung und Veroffentlichung von StrafmaBnahmen gegen
Halter:innen, Zuchter und Tierarzte bei VerstoBen.

5.3 Verpflichtungskataloge (praktische Umsetzung der
Matrix)

5.3.1 Tierhalter:innen (Stadt/Land)
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Chip & Registrierungspflicht bei allen Hunden.

Kastrationspflicht fUr nicht zur Zucht bestimmte Tiere.

Kontrolle durch Gemeindebehdrden (Stichproben in Dorfern, Haus-zu-Haus-
Prafungen bei Verdacht).

Sanktionen: Geldstrafe, Tierentzug, Strafanzeigen.

5.3.2 Ziichter

Lickenlose Meldung aller Wurfe.

Verkauf nur mit Registrierungspapieren und Impfnachweis.
RegelmaBige Kontrollen durch Veterinarinspektion und Gemeinden.
Sanktionen: Lizenzentzug, Geldstrafen, Strafanzeigen bei illegaler Zucht.

5.3.3 Tierarzte

Verpflichtung zur Meldung aller Impfungen, Kastrationen und Besitzerwechsel
innerhalb von 7 Tagen.

Stichprobenartige Audits durch die Veterinarinspektion.

Sanktionen: Geldstrafe bis Lizenzentzug bei wiederholten VerstoBen.

5.3.4 Behorden

Gemeinden: Uberwachung der Halterpflichten und Finanzierung von Shelter &
CNVR.

Veterinarinspektion: Kontrolle der Tierarzte & Zlchter, Registerabgleich.
Polizei: Unterstltzung bei Beschlagnahmungen, Verfolgung von Straftaten
(Aussetzen, Misshandlung).

5.4 Interventionspakete (5 Saulen)

Das Projekt verbindet rechtliche Pflichten mit praktischen MaBnahmen:

1.

CNVR & Chippung: flaichendeckende Kastration, Impfung, Chippen aller
StraBenhunde.

Registrierung & Kontrolle: Pflichtkontrollen in Haushalten und bei Zuichtern,
Nachverfolgung durch zentrale Datenbank.

. Adoption & Community-Programme: Forderung von Adoptionen,

Pflegefamilien, Patenschaften.

Vollzug & Sanktionen: Durchsetzung bestehender Gesetze mit klaren
BuBgeldern, Veroffentlichung von Kontroll- und Sanktionszahlen.

Daten & Monitoring: Zentrales Dashboard mit Kennzahlen fir jede Gemeinde
(Registrierungsquote, Kastrationsquote, VerstoBe, Adoptionszahlen).
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5.5 Kommunikation & Bildung

Ohne gesellschaftliche Akzeptanz sind Vollzug und Pravention schwer durchzusetzen.
Daher:

¢ Aufklarungskampagnen: ,,Verantwortung beginnt beim Besitzer“ — regionale
Medienarbeit, Plakate, Social Media.

¢ Schulprogramme: Kinder als Multiplikatoren flr Tierschutz und Verantwortung.

e Biirgerbeteiligung: Hotline und App zur Meldung von Fundhunden,
Aussetzungen und Missstanden.

« Transparenz: Offentliche Jahresberichte, die zeigen, dass MaBnahmen Wirkung
zeigen.

! Kernaussage dieses Kapitels:

Das Projekt stellt sicher, dass alle Schlupflocher geschlossen und bestehende
Gesetze konsequent vollstreckt werden. Gemeinden, Tierhalter:innen, Tierarzte und
Zuchter erhalten klare Pflichten, die kontrolliert und sanktioniert werden. Damit
entsteht eine strukturierte, nachhaltige Losung flr die Region Ostserbien.

6. Rollen & Verantwortlichkeiten

6.1 Distrikt (Ubergeordnete Ebene)

e Einrichtung eines Lenkungskreises (Burgermeister:innen, Veterinarinspektion,
NGOs, Polizei).

¢ Koordination und einheitliche Standards fur alle sechs Gemeinden (Negotin,
Zajecar, Bor, Kladovo, Knjazevac, Majdanpek).

¢ Verteilung von Mitteln und Ressourcen, insbesondere fir CNVR-Programme,
Shelter und IT-Systeme.

e Erstellung eines Distrikt-Jahresberichts mit Kennzahlen (Registrierungen,
Kastrationen, VerstoBe, Adoptionszahlen).

e Unterstltzung der Gemeinden bei schwierigen Fallen (z. B. groBere Rudel,
Grenzuberschreitungen).

6.2 Gemeinden

e Pflicht zur Umsetzung von Programmen nach Tierschutzgesetz (Art. 54, 66).
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e Betrieb oder Beauftragung von Tierheimen / Zoohygiene-Diensten (Fangen,
Transport, Unterbringung, Versorgung).

¢ Organisation und Finanzierung von CNVR-MaBnahmen (Kastration, Impfung,
Chippung).

¢ Kontrolle der Halter:innen und Zichter (Stichproben, Hausbesuche,
Registerabgleich).

e Sanktionierung von VerstoBen (BuBgelder, Tierentzug).

« Offentlichkeitsarbeit auf Gemeindeebene (Infoveranstaltungen, Plakate,
Burgerhotlines).

e Jahrlicher Gemeindebericht an den Distrikt mit Kennzahlen.

6.3 Polizei & Ordnungsdienste

¢ Unterstltzung der Gemeinden bei Kontrollen und Beschlagnahmungen.
¢« Verfolgung von Straftaten (Aussetzen, Misshandlung, illegaler Handel).

¢ Kooperation mit Veterinarinspektion bei Durchsetzung von Sanktionen.

e Prasenzin kritischen Zonen (z. B. bekannte Aussetzungsorte in Dorfern).

6.4 Veterinardienste & Tierarzte

e Tierarzte:
o Pflicht zur Kennzeichnung, Registrierung und Meldung jedes
behandelten Hundes.
o Durchfuhrung von Impfungen, Kastrationen und Nachsorge.
o Jahrliche Berichtspflicht an die Gemeinde.
o Auditierbarkeit durch Veterinarinspektion.
¢ Veterinadrinspektion (staatlich):
o Kontrolle der Tierarzte und Ziuchter (Registerabgleich, Audits).
o Sanktionen bei VerstoBen (BuBgelder, Lizenzentzug).
o Unterstutzung der Gemeinden bei komplexen Fallen (z. B. illegaler
Handel).

6.5 NGOs, Schulen & Blurger:innen

¢ NGOs: Unterstltzung bei Fangaktionen, Betrieb von Pflegeplatzen,
Offentlichkeitsarbeit, Adoptionsevents.

¢ Schulen: Integration von Tierschutz- und Verantwortungsbewusstsein in
Unterricht und Projekte.

o Biirger:innen: Nutzung der Meldeplattform (Fundhunde, VerstéBe), Ubernahme
von Patenschaften oder Adoptionen, aktive Beteiligung an Sensibilisierung.
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o Kernaussage dieses Kapitels:

Die Bekampfung der StraBenhunde gelingt nur, wenn alle Akteure ihre klar definierten
Rollen wahrnehmen. Gemeinden und Distrikt sorgen flr die Organisation und
Finanzierung, Tierarzte und Zlchter unterliegen strengen Pflichten, wahrend Polizei und
Veterinarinspektion die Einhaltung durchsetzen. NGOs und Blrger:innen sind wichtige
Partner fur Adoption, Bildung und Bewusstseinsarbeit.

7. KPIls & Monitoring

7.1 Input- und Prozessindikatoren

Diese Kennzahlen zeigen, ob die MaBnahmen umgesetzt werden:

e Anzahlder eingefangenen Hunde pro Monat.

¢ Anzahlder durchgeflhrten Kastrationen, Impfungen und Chippungen.

e Anteil der Hunde mit Registrierung im zentralen Register (Soll: 100 %).

e Anzahlder Tierarzte, die Berichte fristgerecht abgeben.

¢ Anzahlder durchgefihrten Gemeindekontrollen (Stichproben bei Haltern und
Zuchtern).

¢ Anzahlder Informationsveranstaltungen, Schulprojekte und Kampagnen.

7.2 Ergebnisindikatoren (Outcome)

Diese Kennzahlen messen, ob die MaBnahmen Wirkung zeigen:

e Ruckgang der gemeldeten StraBenhunde in jeder Gemeinde (Ziel: -30 % nach 3
Jahren).

¢ Ruckgang der BeiBvorfalle / Angriffe durch Hunderudel.

¢ Ruckgang der Aussetzungen (z. B. gemeldete Welpenwdurfe auf StraBen, Ziel: -50
% nach 3 Jahren).

e Steigerung der Adoptionsquote (Ziel: mind. 40 % der Hunde im Shelter finden ein
Zuhause).

e Zunahme der Kastrationsquote bei Hunden in Privatbesitz (Ziel: 70 % innerhalb
von 5 Jahren).

¢ Nachweisbare Erhdhung der durchschnittlichen Lebenserwartung und des
Gesundheitsstatus der Hunde (weniger Tollwut-/Parasitenfalle).
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7.3 Vollzugs- und Sanktionsindikatoren

Damit sichtbar wird, ob Gesetze tatsachlich durchgesetzt werden:

¢ Anzahlverhangter Geldstrafen gegen Halter:innen (fehlende Registrierung,
Aussetzen, Misshandlungen).

¢ Anzahlverhangter Strafen gegen Zuchter (illegale Wurfe, Verkauf ohne Papiere).

e Anzahlder Audits bei Tierarzten durch Veterinarinspektion.

e Zahlder Gemeinden, die sanktioniert wurden (Art. 83 Tierschutzgesetz) wegen
Nichterfullung ihrer Pflichtprogramme.

7.4 Transparenz- und Berichterstattung

Damit Vertrauen entsteht und die Erfolge 6ffentlich sichtbar werden:

¢ Quartalsberichte jeder Gemeinde an den Distrikt-Lenkungskreis mit den
wichtigsten Kennzahlen.

e Distrikt-Jahresbericht mit einer Gesamtdarstellung aller sechs Gemeinden.

e Veroffentlichung der Ergebnisse auf Gemeinde-Webseiten (Transparenz fur
Blrger:innen).

« Offentliche Prasentation der Fortschritte (z. B. jahrliche Pressekonferenz mit
Burgermeistern und Veterinarinspektion).

o Kernaussage dieses Kapitels:

Nur wenn messbare Ziele definiert und regelmaBig Uberpriuft werden, kann das Projekt
erfolgreich sein. Die Kombination aus Umsetzungskennzahlen (Input/Prozess),
Wirkungsmessung (Outcome) und Vollzugsindikatoren schafft eine transparente
Grundlage, mit der Blrgermeister:innen und Behdérden Rechenschaft ablegen und
Erfolge sichtbar machen kdnnen.

8. Budget & Finanzierung

8.1 Kostenblocke

Das Projekt umfasst verschiedene Kostenarten, die sich klar zuordnen lassen.

1. Personal & Organisation
o Fangteams (inkl. Transportfahrer:innen)
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o Tierdrzte & Assistenzen fur CNVR (Catch-Neuter-Vaccinate-Return)
Shelter-Personal (Pflege, Versorgung, Reinigung)
o Verwaltung (Gemeinde-Beauftragte, Datenmanagement, Hotline-
Betreuung)
2. Medizinische Leistungen & Verbrauchsmaterialien
o Impfstoffe (z. B. Tollwut, Kombinationsimpfungen)
o Operationsmaterialien (Nahtmaterial, Medikamente, Narkosemittel)
o Mikrochips inkl. Registrierungskosten
o Nachsorge und Medikamente
3. Infrastruktur & Logistik
o Betrieb/Ausbau von Tierheimen (Unterbringungskapazitaten,
Quarantanebereiche)
o Fahrzeuge (Fangfahrzeuge, Transporter fur mobile Kliniken)
o Mobile OP-Einheiten / mobile Tierarztcontainer
o IT-Systeme (Datenbank, Monitoring-Dashboard, Melde-App)
4. Kommunikation & Bildung
o Offentlichkeitskampagnen (Plakate, Flyer, Radio, Social Media)
o Schulprogramme (Materialien, Workshops)
o Bdargerhotline / App fir Meldungen
5. Monitoring & Qualitatssicherung
o Daten-und Berichtssysteme
o Auditkosten (Kontrollbesuche bei Tierarzten, Zichtern, Gemeinden)
o Externe Evaluation (jahrliche Wirksamkeitsprufung)
6. Risikopuffer
o Reserven fur unvorhergesehene Kosten (z. B. Seuchenausbruch, hdéhere
Tierzahlen als erwartet).

8.2 Finanzierungsquellen

Um die Gemeinden nicht alleine zu belasten, wird ein Mix aus
Finanzierungsquellen vorgeschlagen:

1. Gemeindebudgets - rechtlich verpflichtend (Tierschutzgesetz Art. 54 und 66).

2. Distriktmittel - gemeinsame Finanzierung groBerer Infrastruktur (z. B. mobile
Kliniken, IT-Systeme).

3. Staatliche Unterstiitzung — Zuschusse vom Landwirtschafts- und
Veterindrministerium.

4. EU-und internationale Forderungen — Programme im Bereich Tierschutz,
landliche Entwicklung, 6ffentliche Gesundheit.

5. Private Partnerschaften — Sponsoring durch Unternehmen (z. B.
Futterspenden, Fahrzeuge).

6. Sanktionen & Verwaltungsstrafen — Einnahmen aus BuBgeldern werden
zweckgebunden fur das Projekt verwendet.

7. Zweckabgabe (mdgliche Zukunftsoption): kleine jahrliche Hundeabgabe pro
registriertem Hund, die direkt in CNVR-Programme zuruckfliet.
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8.3 Budgetsteuerung & Rechenschaft

Damit die Gelder effizient und transparent verwendet werden:

Phasenweise Mittelbindung: Gelder werden in Etappen freigegeben (z. B.
Pilotphase > Monitoring > Erweiterung).

KPI-gebundene Auszahlung: Neue Mittel werden erst dann freigegeben, wenn
vorherige Ziele (z. B. 1.000 Kastrationen) erreicht wurden.

Jahrliche Distriktberichte: Dokumentation aller Kosten und
Finanzierungsquellen.

Transparenzpflicht: Veroffentlichung der Budgets und Ausgaben auf
Gemeinde-Webseiten.

Externe Kontrolle: Einbindung unabhangiger Prufer (z. B. Wirtschaftsprufer,
NGOs) zur Glaubwidrdigkeit.

o Kernaussage dieses Kapitels:

Das Projekt ist finanzierbar, wenn Kosten konsequent aufgeteilt und durch
verschiedene Quellen abgesichert werden. Durch KPIl-gebundene Mittelvergabe und
offentliche Transparenzberichte wird sichergestellt, dass Gelder nicht versickern,
sondern nachweisbar in die Reduktion der StraBenhunde flieBen.

9. Risiko- & Qualitatsmanagement

9.1 Medizinische Risiken

Operations- und Nachsorgekomplikationen: Bei Kastrationen besteht ein
geringes Risiko von Infektionen, Narkosezwischenfallen oder Komplikationen.
MaBnahme: Einsatz erfahrener Tierarzte, standardisierte OP-Protokolle,
Nachsorgeplane.

Seuchenausbriiche (z. B. Tollwut, Parvovirose): Gefahr von Epidemien bei
hohen Hundepopulationen.

MaBnahme: systematische Impfungen, Quarantanebereiche in Sheltern,
engmaschige veterindrmedizinische Kontrollen.
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9.2 Logistische Risiken

o Uberlastung von Sheltern: Hohe Fangzahlen kénnen kurzfristig Kapazitaten
sprengen.
MaBnahme: vorausschauende Kapazitatsplanung, Kooperation mit
Nachbargemeinden, Férderung von Pflegefamilien und Adoption.

¢ Mangel an Fang- und Transportkapazitaten: Zu wenige Fahrzeuge oder Teams
kénnten Engpasse verursachen.
MaBnahme: mobile Fangteams, Distriktpool von Fahrzeugen, klare
Einsatzplane.

¢ Unzuverlassige Datenfiihrung: Fehlende oder doppelte Eintrage im Register
schwachen die Kontrolle.
MaBnahme: einheitliches IT-System, verpflichtende Dateneingabe durch
Tierarzte, Audits.

9.3 Soziale & rechtliche Risiken

e Widerstand in der Bevolkerung: Vor allem in landlichen Regionen kénnte die
Kastrationspflicht oder Strafen auf Ablehnung stoBen.
MaBnahme: intensive Aufklarungskampagnen, Anreizsysteme (z. B. kostenlose
Kastrationen), Vorbildwirkung durch Burgermeister.

¢ lllegale Praktiken: Manche Halter:innen kdnnten Hunde weiter heimlich
»entsorgen“ oder Zucht im Verborgenen betreiben.
MaBnahme: Stichprobenkontrollen in Doérfern, Burger-Hotline zur anonymen
Meldung, Sanktionen mit Abschreckungswirkung.

¢ Mangelnder Vollzug: Gemeinden kdnnten trotz gesetzlicher Pflicht Programme
nicht konsequent durchfuhren.
MaBnahme: Distriktweite Rechenschaftspflicht, jahrliche Sanktionen gegen
untatige Gemeinden (Art. 83 Tierschutzgesetz).

9.4 Governance & Qualitatssicherung

¢ Standardisierte SOPs (Standard Operating Procedures): Einheitliche Ablaufe
fur Fang, Kastration, Registrierung, Ruckflhrung.

o Audit-System: RegelmaBige Uberpriifung von Tierdrzten, Ziichtern, Sheltern
durch Veterinarinspektion.

¢ KPI-gebundene Finanzierung: Mittel werden nur freigegeben, wenn vorher
definierte Ergebnisse (z. B. Anzahl Kastrationen, Registrierungen) nachweisbar
erreicht wurden.

¢ Externe Evaluierung: Jahrlicher Evaluationsbericht durch eine unabhangige
NGO oder Fachinstitution.

Seite 22 von 27



¢ Transparenz: Veroffentlichung aller Ergebnisse und Kennzahlen fur
Burger:innen, um Vertrauen und Akzeptanz zu schaffen.

o Kernaussage dieses Kapitels:

Die groBten Risiken liegen nicht bei den Gesetzen, sondern in Durchsetzung,
Akzeptanz und Kapazitat. Mit standardisierten Ablaufen, Monitoring und Sanktionen
lassen sich diese Risiken kontrollieren. Transparenz und externe Evaluation sind
entscheidend, um Glaubwurdigkeit zu sichern.

10. Entscheidungspunkte fur
Burgermeister & Regierung

10.1 Budget & Zustandigkeit

¢ Frage an die Gemeinden: Sind Sie bereit, die gesetzlich verpflichtenden
Budgets (Art. 54, 66 Tierschutzgesetz) fur Fang, Kastration, Shelterbetrieb und
Kontrollen bereitzustellen?

¢ Frage an den Distrikt: Soll eine gemeinsame Finanzierung (interkommunaler
Fonds) eingerichtet werden, um teure Infrastruktur (z. B. mobile Kliniken,
zentrale IT) effizient zu nutzen?

¢ Frage an die Regierung: Unterstltzt das Landwirtschafts- bzw.
Veterinarministerium die Region mit staatlichen Zuschissen und Ko-
Finanzierungen?

10.2 Gesetzesinitiativen & Anpassungen

¢ Frage an den Distrikt: Soll eine Resolution an die nationale Regierung
Ubermittelt werden, um eine verbindliche Kastrationspflicht gesetzlich zu
verankern?

¢ Frage an die Gemeinden: Unterstutzen Sie die konsequente Umsetzung von
Sanktionen gegen Halter:innen, Zlchter und Tierarzte bei VerstéBen, auch wenn
dies zunachst auf Widerstande in der Bevolkerung stoBt?

¢ Frage an die Regierung: Sind Anpassungen im Strafmaf (z. B. hdhere
Geldstrafen fur Aussetzen) vorgesehen?
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10.3 Interkommunale Strukturen & Kostenaufteilung

Frage an die Gemeinden: Soll ein gemeinsamer zoohygienischer Dienst flr
mehrere Gemeinden (z. B. Hub in Zaje¢ar/Bor) eingerichtet werden, um
Personal, Fahrzeuge und Shelterkosten zu teilen?

Frage an den Distrikt: Unterstltzen Sie die Einrichtung eines Distrikt-
Lenkungskreises, der Monitoring, Finanzierung und Koordination zentral
steuert?

Frage an die Gemeinden: Sind Sie bereit, Daten und Ressourcen zu teilen, um
einheitliche Standards fur die gesamte Region zu schaffen?

10.4 Kommunikation & Burgerbeteiligung

Frage an die Gemeinden: Sind Sie bereit, jahrlich einen o6ffentlichen

Bericht mit Kennzahlen (Registrierungen, Kastrationen, VerstoBe, Adoptionen)
zu veroffentlichen?

Frage an die Gemeinden: Soll eine Melde-Hotline / App eingefluhrt werden,
Uber die Burger:innen VerstdBe und Fundhunde melden kénnen?

Frage an die Regierung: Unterstutzt die Regierung die Finanzierung

von Bildungsprogrammen und Kampagnen (Schulen, Medien), um das
Bewusstsein der Bevdlkerung nachhaltig zu verandern?

o Kernaussage dieses Kapitels:
Damit das Projekt funktioniert, mussen die Blrgermeister:innen und die nationale
Regierung klare Entscheidungen treffen:

PoObd=

Bereitstellung von Budgets.

Zustimmung zu Sanktionen und Gesetzesverscharfungen.
Einrichtung interkommunaler Strukturen.

Verpflichtung zu Transparenz und Blrgerbeteiligung.

Ohne diese politischen Zusagen bleibt das Projekt auf halbem Weg stehen.
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11. Anhang

11.1 Best-Practice-Beispiele (Negotin Pilotprojekt)

¢ Pilotaktionen in Negotin: Erste systematische Fang-, Impf- und
KastrationsmaBnahmen (CNVR) in Zusammenarbeit mit lokalen Tierarzten und
NGOs.
e Ergebnisse: In den ersten 12 Monaten wurden ca. 350 Hunde kastriert, geimpft
und gechippt. Erste messbare Reduktion der StraBenhundepopulation um ca. 12
%.
e Lernpunkte:
o Hohe Akzeptanz der Bevdlkerung, wenn Kastrationen kostenlos
angeboten werden.
o Enge Zusammenarbeit mit Schulen starkt Bewusstsein in Familien.
o NGOs kdnnen als Multiplikatoren fur Adoptionen wirken.
¢ Empfehlung: Negotin dient als Modell, das in andere Gemeinden Ubertragen
werden kann - allerdings nur mit verbindlicher Kontrolle und Finanzierung.

11.2 Musterpflichtenkatalog Tierarzte

¢ Registrierung & Chippen bei jeder Erstbehandlung.

¢ Meldung von Impfungen, Kastrationen und Besitzerwechseln an die zentrale
Datenbank (innerhalb von 7 Tagen).

¢ Verpflichtung zur Kastration aller nicht zur Zucht bestimmten Tiere.

e Jahresbericht an die Gemeinde.

e Sanktionen bei VerstdBen: BuBgeld, Lizenzentzug.

11.3 Musterpflichtenkatalog Tierhalter:innen (Stadt &
Land)

¢ Registrierung & Chippung aller Hunde.

e Kastrationspflicht (Ausnahme: registrierte Zuchthunde).

e Impfpflicht (z. B. Tollwut).

e Verbot des Aussetzens & Pflicht zur Abgabe unerwlinschter Wurfe an Tierarzt
oder Shelter.

¢ Verbot dauerhafter Kettenhaltung, Mindeststandards fur Futterung und Auslauf.

e« Sanktionen bei VerstdBen: Geldstrafe, Tierentzug, Strafanzeige.
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11.4 Musterpflichtenkatalog Ziichter

Registrierung und Lizenzierung der Zuchtstatte.

Meldepflicht far alle Wurfe.

Abgabe nur von gechippten, registrierten und geimpften Tieren.
Verbot von Schwarzzucht / unkontrollierter Abgabe.
Sanktionen: BuBgelder, Lizenzentzug, Strafverfahren.

11.5 Fragenkatalog an die Regierung (nationale Ebene)

1.

Unterstutzt das Landwirtschafts- und Veterinarministerium die EinflUhrung

einer verbindlichen Kastrationspflicht?

Werden Sanktionshdhen (BuBgelder fir Aussetzen, fehlende Registrierung)
angepasst, um echte Abschreckung zu erzielen?

Gibt es staatliche Mittel fur den Aufbau regionaler Zoohygienischer Dienste (z.
B. mobile Kliniken)?

Ist die Regierung bereit, eine nationale Aufklarungskampagne zu finanzieren,
um Tierwohl und Verantwortung zu fordern?

Wird eine zweckgebundene Hundeabgabe erwogen, die Gemeinden langfristig
finanziell entlastet?

11.6 Visualisierungen (Prozessdiagramme, Dashboard-
Mockups)

Prozessdiagramm:
Hund auf der StraBe > Fang durch Zoohygienischen Dienst > CNVR (Chip,
Kastration, Impfung, Registrierung) > Ruckfihrung/Adoption > Monitoring >
Berichterstattung.
Monitoring-Dashboard (Beispiel):

o Registrierungsquote (%) pro Gemeinde.
Anzahl Kastrationen pro Monat.
Zahl gemeldeter VerstdoBe (Aussetzen, fehlende Registrierung).
Adoptionen aus Sheltern.
Entwicklung StraBenhunde-Bestand (Trendlinie).

O O O O

o Kernaussage des Anhangs:
Der Anhang liefert praktische Werkzeuge, damit Blrgermeister:innen, Tierarzte,
Halter:innen und Zichter sofort mit der Umsetzung beginnen konnen. Er macht das
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Konzept handhabbar und zeigt der Regierung, dass der Plan nicht nur strategisch,
sondern auch operativ durchdacht ist.
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